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イェイツとリルケの拝情的自我
三　宅　光　一
　アイルランド出の拝一庸詩人W．B．イェイツはヨリルケに比べて10年早
く生まれ里13年ほど長生きをした。従って時代的に重なるわけだが，伝記
的事実を照合しても、二人の問には直接的結びつきは何ら指摘できない。
広くヨーロッパの文物に興味をいだき，実地に旅行をして巡ったにもかか
わらず、リルケはイギリスやアイルランドに立ち寄ることはなかった。不
思議なことに，とりたてて英語圏の精神活動に関心を寄せた痕跡もうかが
えない。それ故イェイツの存在を意識すること自体，無理のようである。
片やイェイツのほうも事情はほぼ同様と言える。かりに面識の機会に恵ま
、れたとしても骨その時期にもよろうが，相互の思想信条，詩観の根本的違
いから判断してヨ敬意と友情との強い絆が結ばれたかどうかは疑問である。
　ただ一度、イェイツはリルケの死生観に接することがあった。だがその
場合でもヨリルケに親近感をもたず。むしろ嫌悪の情を露骨に示しただけ
である。そういう次第でう出会いへの跳躍板となったかもしれない折角の
好機も，W．ローズの手になるリルケ論に目を通しただけで、出会いは文字
通り一過性の出会いに留まりヨじ：かにリルケの作品や思想に傾倒するには
至らなかった。もっとも，だからと言って，この出来事のもつ意味を無視
してはならない。リルケの死生観に接してイェイツが慣慨する、といった
些細な出来事は，〈憤慨する〉ことの内容を吟味すれば、その意味すると
ころは決して小さくない。これを単なる偶発的な伝記的事実として処理す
ることをこえてヨその背景にひろがる重大な意味を考えようとするのが。
本稿の方途でもある。それはともかくヨその出来事を除けば，直接的にせ
よ問接的にせよ，両詩人の接触点を示す資料は何ら発見できない。
　このように関係が稀薄である。にもかかわらずヨ本稿であえて両詩人を
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同列に論じていきたいと思うのはう彼らが時代的要請という共通の地盤に
立脚するからである。
　分割的1二元的な思考形態が一切の根底に波及する，といった事態が近
代ヨーロッパの精神史を貫く主脈である点は多言を要しまい。近代の精神
は自然からの離反と自立性を宣告して以来，知性のめざましい勝利を収め
ることに成功した。だが反面，それに伴い調和ある世界観の瓦解を招き，
人間は自已の隷属状態からの解放と引き換えに，安全に庇護されていた基
盤の喪失を経験することになった。それに続くものは〈西欧文明への信仰
の欠如〉とか〈人間の未来全般に対する不信〉とかという形での現実の荒
廃である9）その状況は現代にもそっくり引き継がれている。そしてそれがう
人間の認識作用に自覚的に立ち現れてくると骨意識の分裂1自已喪失感と
いった局面を迎える。イェイツとリルケを巨視的に眺めればラ彼らは歴史
のそうした事態の中に否応なく組み込まれている。つまりは，共に近代に
課せられた苦難を生き抜かねばならなかった同時代人であった。さらに言
い換えると，巨大な歴史的うねりに対する重圧を彼らは身をもって感受し，
それをいかに処すべきかの問いへと転換させラーつの解答を提示しようと
したのである。具体的にはラーっの詩境を開拓していく過程で、〈拝情的
自我〉（2）の存在が不可避的に鋭く取り上げられていく。その意味では奇し
くもラ両詩人は同一方向を指していると言ってよい。比較検討に適切と思
われる薔薇の詩にまず手がかりを求めて，考察の幅を広げていきたい。
　西欧では薔薇は親しみ深い花であるせいか，古来ギリシアのアドニス神
話やキリスト教の聖書の物語などを始めとして，頻繁に詩文芸に採り入れ
られた。その傾向は衰えることなくう後代の詩人たちにとっても，扱うに
値する文学的対象と映っていた。例えばヨ自らの恋心を薔薇になぞらえた
ゲーテの「野薔薇」とかE．B1ブロウニングの‘A　Lady　ofthe　Ear1y　Rose’，
キーツによる‘On　Fame’，さらにはシェイクスピア劇にも典拠例が数多く
目につく。用例をたどれば雪そこに一つの概念として築かれた伝統的な薔
薇のイメージが見え隠れする。定着したイメージや象徴を踏襲して，ある
時は呼びかけ表現に，ある時は隠1謙的効果に利用するが，また他方では，
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新たな試みによって斬新な独自のイメージを築き上げようとする者も出て
くる。ブレイクの「病める薔薇」などは。そうした努力の一例を示すであ
ろう。彼は薔薇から希望や愛の歓喜、青春う誠実さの意味を削ぎ落としヨ
虫ばまれた奇怪な薔薇、地面に落ちで色あせたその花弁を歌い上げた。そ
の詩的態度には，人間の暗黒面を注視するロマン派一流の着眼点がうかが
える。
　リルケやイェイツの場合はどうであろうか。例にもれず両詩人は。薔薇
と深い係わりを保った。前者は生涯、詩作の中で薔薇との関係を絶たなかっ
たしヨミュゾット館では栽培を熱心に手がける．ほど、薔薇の花を愛好した。
彼と同じく害イェイツにあってもヨ薔薇は好んで詩の題材とかモチーフに
選ばれたのである。
　ところでライェイツが薔薇と結びついていく経緯はいささか複雑なもの
がある。彼の薔薇に対する〈眼〉は前掲の詩人たちの例とは異なり雪文学
技法上の伝統の単なる踏襲という形で開かれたのではなかった。彼は自我
の問題との関連で意識的に薔薇への接近を図ったのである。しかもその自
覚の契機となったのは，主としてオカルト的神秘思想への傾倒であった。
リルケの場合ラその草花との係わりは，多分に彼の嗜好的な傾向，つまり
花の何とも形容の仕様がない造形美や存在形態への関心に裏づけられてい
た。ところがイェイツにあっては，オカルト的神秘学的な思想への接近に
よって，それがかけがえのないものとして自覚されたのである。ここに彼
固有の象徴的な方向での理解を可能とする素地がつくられる。
　イェイツの作品で薔薇が顕著に見かけられるのはヨ時期的にみればヨ1889
年の処女詩集『アシーンの放浪とその他の詩』から始まり，初期の絶頂を
示す『葦問の風』（1899年）にかけてである。それ以降は彼の詩中ではごく
稀にしか、薔薇は姿を現さない。ごく初期には，それは誠実な愛や情熱，
若々しさなど多様に彩りを添える目的で，いわば装飾的なイメージに用い
られたこともあった。しかし五890年頃を境目にして、イェイツはそれに形
而上的な意味を与え，象徴的な便用法を採るに至った。
　薔薇が代替不可能な象徴として自覚された直接のきっかけは，1890年に
マグレガー固メイザーズ主宰の〈黄金黎明会〉に参加して，薔薇十字会員
になったごとである。その秘密結社は，瞑想のために十字架に薔薇をあて
がった図案を使用していた。薔薇が特別な意味をもつに当たり、その図案
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が彼の詩想を痛く刺激したのである蟹）
　また間接的な影響下にあるものとして、ケノレト的要素や象徴主義への傾
倒ぶりを挙げなくてはなるまい。これらはいずれも，イェイツの心に神秘
主義的な思想と雰囲気とを培うのに多大な貢献をなしている。
　周知のごとく彼のケルト的要素の尊重はラ出生地への帰属意識によると
ころが大きい。　　イェイツの家族は母方も父方も，アイルランドの西部
海岸の中心に位置する港町スライコーの出身である　　特に祖国がイギリ
スによる政治支配を受けたために，彼はたえずアイルランド人としての存
在証明の必要に迫まられヨ〈隠れた古きアイルランド＞の原型を掘りおこ
すことで民族固有の気高い存在意識を高揚しようとした。無論，祖国の独
立とは政治的な次元と言うよりも，文化的自立及びその尊厳の問題と捉え
るべき性質のものであった。そのことの帰結として，イギリスとの顕著な
差異が彼の意識をとらえて離さなかった。彼の目に映じてくるイギリスは，
いち早い産業革命の勃興以来ヨ商工業主義に偏り，合理主義的1知性偏重
の思想が支配する世界に他ならなかった。そこでは〈科学思想と政治思想
の時代が文学に「外面性」をもち〉（4）こむという退潮現象がはびこりチ実用
’品とか画一的な商品とかが芸術にとって代わる。芸術が本来く夢や幻によ
る予知〉〈ほとんど肉体を忘れるような悦惚〉〈神聖な想像力の情趣〉を
具現化する働きをもつとすれば，アイルランド固有の芸術こそは不減性を
有すると考えられヨその意味で彼は絶大な信頼を寄せる蟹）そして中世的雰
囲気を漂わせヨ魔術的カや神話の痕跡を色濃く残すアイルランドがヨ彼の
芸術に大きな精神的支柱を提供するのである。
　その点は例えば，初期の詩集『薔薇（1893年）』所収の「イニスフリー湖
島」を見れば明らかである。詠む対象の島は，スライゴーの外れ，ギル湖
に浮かぶ小島である。イギリスの喧騒に満ちた都会の巷間にあった時，突
如その情景が郷愁となって，詩人の心をおおい尽すのである蟹〕詩の主題はヨ
湖中の無人島で自然に囲まれて孤独な生活を送りたいラと．いう夢想的な願
望である。それこそがケルト的な自然崇拝の発露と言ってよいものである。
ケノレト民族は感受性に富む気質を有し，直感的把握に優れ，さらに自然に
対する愛着う過剰な想像カラ現世には不向きな憂うつな情緒で特徴づけら
れる。
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　彼らは自然及びその豊穣さを崇拝し、〔……〕踊るうちにこの世なら
ぬ悦惚境にひたりヨとうとう自分たちが神々や神性な獣に思えてきて、
ある人が考えるようにヨ世界で初めて神や幸福な死者の住む祝福され
た国を想像した。彼らには想像的情熱があった。，我々の窮屈な境界内
に住まず，古代の混沌や万人の願いにより近くヨ周囲に不減の原型を
所有していたからである9）
　現実超越へのこうした嗜好は桃源境願望の発想とも結びつき，それが過
酷な現実と衝突する場合う時問的現実の東縛を逃れてう多幸の来世を夢み，
同時に夢幻界へ現実の悲哀や苦悩を昇華させようとする独特の傾向が助長
される。
　イェイツは故郷の風習，信仰ヨ聖地，あるいは過去に埋もれた神話的世
界を発掘し甦らせる。そして獲得された美や伝説が現実の我々の創造的内
面を神聖な場所に変貌させるのである。文学の理想とは，彼に言わせればう
まさに時代性や実生活から解き放つ芸術美の極致に求められるべきであ
る。従って，アイルランド芸術が依然として古い信仰や神話う夢幻の
〈ティール屈ナ⑮ノーグ〉（永遠の青春の国）と交渉を保つ限り，当世風
の芸術凋落の渦に巻き込まれることはない。〈アイルランド人は主題にヨ
「褐色の雄牛」を掠奪することとかパトリックの到来とか後世の政治上の
闘争とかのいずれを選んでも田現世とは別の世界が随分それに入り込みラ
その世界に対する彼らの愛情が自身の技偏にも溶け込んでいるほど〉（8〕だ
からである。
　次レ）でヨ象徴主義との関係に話題を転ずるならば、イェイツの象徴主義
的作風と言われるものは，μとえにフランス象徴詩派に負うとは言い切れ
ない面がある。何よりも当のフランス象徴主義について知ったのはヨ主に
彼の友人アーサー画シモンズの伸介による。イェイツはマラノレメと会見す
る栄誉に浴したことは確かだがラ仏語がさほど堪能でないこともあって骨
マラルメの所説に対する理解を深めるには至らなかったようである。マラ
ルメの理論の修得も実状は，シモンズの論述した『文学における象徴主義
の運動』（1899年）に由来する。それに触発されて1900年にはイェイツは
『詩の象徴主義』という論文を書き。また1899年上梓の『葦問の風』，そ
の5年後の神秘的な幻想に包まれた戯曲『影の海』などうシモンズから得
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た象徴主義理論の知識を実作に移植している。従って，彼によるフランス
象徴主義の受容はいきおい。シモンズの解釈に粉飾された間接的な理解に
変質せざるを得ないぎ〕
　イェイツの場合，薔薇の象徴的意味を考察する際にはラその形成の基礎
づけに貢献した別の要因に目を向けることがより重要である。すでにフラ
ンス象徴詩派の検討以前に，彼は初期ロマン派の思想，ことにブレイクの
神秘的内容，またロゼッティの詩などに触れ。象徴主義の形成へと歩み始
めていた。〈我々は最後のロマン派一一主題には／伝統的な神聖さと美を
選んだ〉｛10〕と「クール荘園とバリィヨ1931年」で自身の生涯を回顧しなが
ら告白する如く，イェイツのロマン派への帰属意識は先程述べたケルト的
精神と合体して強大な力を発揮した。象徴に対する理解も従って事ロマン
派的色彩の霊感や想像カが創造する外的象徴物の実体把握を無視して到底
考えられない。「ウィリアム1ブレイクと『神曲』の挿絵」と題する彼の評
論ではヨ象徴についてこう述べられている。
　象徴とは確かに不可視な本質を表現する唯一可能なもの，つまり精
神の炎を包む透明なランプである。一方，アレゴリーは呉象物や周知
の原理を表現する際の可能な方法の一つであり，想像ではなく空想に
属する。前者は啓示で。後者は楽しみごとである91〕
　現世の彼方は本質的に不可視であるが、超自然的な永遠の世界の存在を
イェイツは信じて疑わない。我々の属する現世はこれに対して、生成の現
象個束の間の有限界である。理念的な次元で考えれば，本来有限1相対は
無限1絶対と交叉し合うはずもない。だがもし両者の対応関係が成立可能
だとすれば，その役割を荷うのが象徴そのものに他ならない。それは永遠
の実在が変転極まりない自然界に姿を映し出すという形で保証される。そ
れとアレゴリーとの間に一線が画されるのは，前者が〈いわば神聖な迷宮
に至る道を指示する手〉（12）として〈永遠〉と深い関連をもつ点において
である。
　以上のように神秘学，ケルト的傾向，象徴主義ヨそれらの要素がまざり
合ってヨ薔薇はイェイツにとって，永遠界に向かう入口となるのである。
ではリルケの場合はラどうであろうか。
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　彼の中期に当たる1907年に出版された『新詩集』に至ってラ薔薇の存在
が格別に重大な関心を呼び始める。この詩集が成立してくる背景の一つに，
我々は自然の喪失感を指摘できる。それに襲われたリルケは，自然と人間
との絆の確立を新たに目指すべき内的欲求に駆り立てられ，特にその方向
でのたゆまぬ努力が、メーリケに始まりC．F．マイヤーを経てリルケで完
成する〈ものの詩〉（das　Dinggedicht）に結実する。
　リルケは西欧における風景芸術の歴史をたどり，自然描写は人間を描く
ための単なる飾りや，背景を塗りこめるだけの小道具的な役割にすぎな
かったと結論づける。彼の見解によるとヨ自然との調和を保ったと思われ
るギリシア古代芸術においてすら，基本的には人物中心の描出に偏ってい
た。
　だが人間の姿をした神々が住まない山は無縁だった。遠方から見え
る立像のそひえ立たない岬う牧人を見かけない斜面　　それらは語る
価値がなかった。一切は舞台であり，人問が登場して彼の肉体の陽気
な，また悲劇的な演技で情景を満たさない限りヨ空ろであった93〕
　その状況は大なり小なり、次の時代のキリスト教芸術においても同様で
あって，違いは人問の肉体への賛美が姿を消した代わりに，天国1地獄の
二界が風景の実質を構成することになったぐらいである。天国一地上一地
獄の三空問に分割されヨ人間も含めて地上として扱われた自然はヨ宗教的
真理の啓示に照らし出される〈場〉となる。その結果，自然はいわばある
がままの事実性を無視された。引き続き近代でも，山や樹，橋などの風景
を描いたダ1ヴィンチのように風景画の素地が開かれたとは言うものの，
未熟な画家たちは〈視る時サすべてを自已自身や自已の必要にふり向け
る〉㈹だけでありヨ自然との交渉は相変わらずよそよそしく疎外されたも
のであった。
　これはラ西欧では真の意味での自然が看過されていた，という不幸な事
実の告白であるが，同時に人間に依属しない自然の存在に対するリルケの
洞察力の開眼をも示していよう。その自覚に至る契機として大いに力と
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なったのが，ヴォルプスヴェーデの芸術家たちとの接触であった。リルケ
に言わせるとヨ彼らが出現し。風景それ自体に大胆な接近を試みて，よう
やく自然が最大の芸術課題となった。こうリルケは考える。他ジャンルの
芸術から鮮烈な影響を受けた場合う彼は必ずと言っていいほど、自らの芸
術的活動の中でそれを巧みに生かそうとしたが、今回も例外ではなかった。
彼は自然を〈拝情的自我〉の表現のための素材として。すなわち〈仮託〉
（Vorwand）として役立てることを止め骨人問と対等な人格を自然に認め
る。詩の形象化は〈自然が我々にとって持つ意味をもはや素材的に感じ
取ってはならない、存在する偉大な現実として対象的に感じ取らなくては
ならなかった。〉｛15）ここでの〈対象的に感じ取る〉とは，優位に立った主
観による客観対象（自然）の把握ではなくヨ自然をその偉大さのままに扱
うことを意味する。
　ところでヨ人間からの自然の自立性の是認ということには他面、一つの
困難な制約が伴う。というのは人間的認識は、主観の立場から認識の網を
対象界に投げ入れ，網の目に捕捉し得るものだけを把握する一方で，そこ
からこぼれ落ちるものは断念せざるを得ないからである。こうした明蜥な
主観的活動の彼方に。自然という巨大な実体を予感した時，人問は主観化
ぺの懐疑に襲われ、打ち消しがたい動揺にさいなまれる。もはや人問は自然
把握に際し絶対的な立場に立ち得ない。採り得る最艮の途はすべてを白紙
還元し吾自然という地平に現れる個々の事物を執勘に追求し，それに〈世
界の中心〉を探りあてることである。ロダンの彫塑はヨ彼の強靱な意志力
と職人肌の業で地道に事物への接近を図った果てに成就したものである。
事物の普遍的本質がいわば完結した円を閉じるように実現される。リルケ
の眼には王その確固たる芸術作品が〈世界の中心〉として映し出される。
芸術作品に開かれていく〈世界の中心〉はヨ後年〈全一の世界〉（das
Ganze）の考え方に展開していくが。それは個々の事物が〈親密に〉結びつ
く空問つまり事物の根拠なのである。
　〈意識のピラミッド〉（16）という表象を用いて。リルケは人間の意識を説
明する。その上層部では時間的経過に沿って事物把握が行われる。しかし
人間の自意識の層を突き破りヨその底部へと降りて行くならばヨ事物の無
時問的な〈現存と並存〉に遭遇するという。かくていわゆる〈ものの詩〉
のリルケ的な意味は、単に事物対象の正確な観察とそれに対する感覚的理
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解にとどまるものではない。それを前提としつつ，人間的意識と対象認識
という形而上的問題に及ぶ。主観的な立場の対蹄点への志向，事物本質の
模索がなければ，後期リルケの〈脱主観一客観〉の思想は導かれなかった
と言ってよい。
　『新詩集』にはヨB．アレマンが指摘するように117）〈世界の中心〉に通じ
る事物本質やその内的生命に対する探求が数々見受けられる。以下，若干
の例を挙げるならば，1902年11月成立の詩篇「豹」は何よりもまず指を折
るべき好例であろう。詩の状況設定は，豹が鉄棒の橦の内側で旋回運動を
続けている場面である。やがて疲労をきたした豹は，その足運びが〈中心
をめぐる力の舞踏のように〉（王8〕慣性的動きに移るにつれて，豹の物象から
〈一つの大レ）なる意志〉が立ち現れる。そこでは豹は，事物的なあり方か
ら，その存在を根底から支えている意志に還元されていく。しかもその際雪
〈拝情的自我〉の視線は豹の動きに相呼応し骨両者の等価性が成就されて
いる。
　「豹」では、その反覆的な動作の中に事物本質が立ち現れた。ところがラ
存在と非存在，動と静，両者の転換点における瞬問的なきらめきのうちに
事物本質を浮き上がらせようとする詩も見られる。「ボール投げ」「噴水」
「シーソ」などがそれに該当する。それらでは概ね，〈拝情的自我〉の視
線に映ずるものは，軌跡を描く事物自体の存在の根本形式およびその運動
の力学なのである。
　さらに頭部の欠けた胴体の彫像を詠んだ「古代アポロのトルソー」では，
一箇の自足的な事物の生命が洞察される。胴体そのものが成熟した眼と化
しヨ自らの内部の中心う生命の根拠へと遡源する。
　　　　　　　　　　　　だが，
その胴体はなおも飾り台のように燃え、
その視線は後方にねじ曲げられ，
保たれ輝いている。そうでなければ，胸の
筋肉がお前をまぶしくさせることなどないだろうし，
かすかにひねった腰部では雪微笑みは
生殖のカを宿したかの中心へは届かないだろう。　　（SW　I，557）
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その他ヨ無限の空間との結合を成就した「仏陀」について
そしてそれは星だ。私たちが見かけない
別の偉大な星々がそれを囲んで存在する。
ああ、それは一切だ。 （SW　I，496）
　この件りでは孤高な仏陀の姿は空問の中心を占めると同時に，空問を真
に充実ある崇高な存在に高めている。「仏陀」に後続する詩「日時計の天使」
でも，日常的な次元を超えて存立する事物の本質相が提示される。ただ，
前者が無限空間の構図をもって描かれるのに対し，後者の場合，「天使」が
時問の流れに沿いヨー刻一刻の完壁な充実のうちに移動する様子に詩想の
原点を得ている。
充実した日時計の上では，一日のすべての数が同時にヨ
等しく真実に，深い均衡を保っているラ
あたかも一切の時問が熟しう豊かであるかのように。（SW　I雪497）
　薔薇に関しても，一箇の事物として同様の方向から接近が試みられる。
「薔薇の水盤」の詩ではヨ薔薇を自立した実在のまま捉え、その内部に生
命の息づく場所，〈内部空間〉を発見する。詩の最終部で次のように薔薇
の本質に触れる。
そして、すべてはそのように，ただ自らを支えているヨ
自らを支えることが，外部の世界を，
風や雨。春の忍耐を，
罪や動揺や変装した運命を雪
そして夕刻の大地の暗がりを守
また雲の変化，流れ，飛翔まで
はるかな星の騰ろ気な感化に至るまでも
一握りの内部に変貌させることを意味するならば。
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いまや開いた薔薇の花々の中に，憂いなくそれが在る。
Und　sind　nicht　ane　so，n岨sich　entha1te双d，
Wem　Sich－entha1ten　heiβt：dieWe1t　da　drauβρn
md　Wind　md　Regen　und　Geωd　des　Fr砒1mgs
uむd　Schu1d　md　Unmh　md　vermummtes　Schicksa1
u篶d　Dunke1heit　der　abend1ichen　Erde
bis　auf　der　Wo1keηWande1，F1㏄ht　md　Anf1ug，
bis　auf　den　vagen　Einf1uβferner　Steme
in　eine　Hand　vo1umres　zu　verwande1n二
Nびn1iegt　es　sorg1os　in　den　offnen　Rosen、（SW　I，554）
　詩人は「薔薇の水盤」の冒頭の一節でまず世俗のなりわい、〈喧嘩する
二人の少年〉の憎悪，〈俳優たち〉〈見栄を張る山師〉〈あばれ馬〉の喧
騒を描写するが，続いて対照的に〈忘れがたく満ちた薔薇の水盤〉に言及
する。薔薇はと言えばラ静寂に包まれた姿で何の気負いもなく存在する。
両者の対比は奇抜な着想と言えなくもないが，前者が行動1荒々しさなど
男性的な特徴を強く打ち出すのに対し。後者の薔薇は瞑想、繊細な感受性ラ
内面への傾斜を連想させ，植物の女性らしいイメージがふんだんに盛り込
まれている。
　2節目以降，個々の薔薇の花をこと細かに観察する。そしてそれらを総
括した普遍的な薔薇の本質について上記引用の箇所のように示唆するので
ある。1薔薇は風物から人間ρ運命的営為に至るまで外部の一切を。本質的
な現実である〈一握りの内部〉に取りこむ。そこに外部に従属しない自己
完結的なあり方が容認される。
　リルケが薔薇の形姿に洞察するものは、この変容の原動力の他にヨ人問
的存在の次元を超越したところに位置づけられる事物の本来相である。つ
まり人間的意識には何ら依存しない即白的な存在形態が，薔薇において剥
き出しになっている。例えば「鎮魂歌」で歌われる薔薇でも、死者の存在
と同一視され
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私の書き物机にあるこの薔薇をよく見なさい、
その周りを光がためらいがちに照らしているではないか五
お前を照らすように。薔薇はここに存在してはならないのだろう。
外の庭に，私と混じらないで，
それは留まらなくてはならないだろう，あるいは減びなくてはならな
　　いだろう
いま薔薇はそのように存続する。それにとって私の意識は何だという
　　のか？
Sieh　diese　Rose　a篶auf　meinem　Schreibtisch；
ist　nicht　das　Licht　um　sie　genau　so　zaghaft
wie　tiber　dir：sie砒rfte　auch　nicht　hier　sein．
Im　Garten　draリβe肌，mvermischt　mit　mir，
h貧tte　sie　b1eiben　mussen　oder　hingehn，一
mn　w註hrt　sie　so：was　ist　ihr　mein　Bewリβtsein　P（SW　I，650）
　とあからさまに詩人は告白する。上述の詩句，特に最後の一行には人間
的存在と薔薇の存在との間の質的差異ヨないしは深い断絶意識が漂ってい
る。
　薔薇の変容的力は外部がその内部に溶け込むことを意味するだけではな
い。反対に，「薔薇の内部」という詩篇ではヨ充実した薔薇の内部が豊かに
あふれ出し，そればかりかヨ外気や光，その季節の夏全体にまで波及する
ことが歌われる二互いに溶け混じり合い，外部と内部が一つになるという意
味で，リルケの詩の薔薇には変容の原理が認められるであろう。ただし、’
そのことが実現されるのは，内部が全き存在として〈世界の中心〉となりう
外部を変容させる空間が内部に開かれてくるからである。我々は彼の墓碑
銘に詠まれた薔薇の本質に通じる萌芽を、この事例において察知できる。
　さて，リルケは薔薇それ自体の中に内部空問を見抜き，イェイツは薔薇
を永遠界と時間的世界との媒介として理解するわけだが雪その際詩人の
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〈拝情的自我〉はどのように薔薇に対処しラそれに対してどのような位置
を保ったのか。
　その問題の考察を進める上で，恰好な例としてイェイツの「秘められた
薔薇」を挙げてよい。それはアイルランド伝説に素材が採られヨ多分にケ
ルト的幻想の漂う世界を繰り広げており、その点で薔薇について彼固有の
趣向を凝らした作品と言えよう。冒頭から夢と幻想に彩られた情景，彼方
の世界に対する憧れが示される。
はるかな，この上なく秘密の無垢な薔薇よラ
私の時の中の時に私を包め。そこでは
聖墓ヨぶどう酒の桶の中にお前を求める人々が雪
破れた夢の混乱と騒ぎの彼方で
住んでいる。そして青ざめた瞼の奥深く
美と呼ばれた眠りと共に
重々しく住んでいる。
Far－off，most　secret，and　invio1ate　Rose，
Enfo1d　me　in㎜y　hour　of　hours；where　those
Who　so㎎ht　thee　iパhe　Ho1y　Sepu1chre，
or　in　the　wine－vat，dwe11beyoηd　the　stir
And　tumu1t　of　defeated　dreams；and　deep
Among　paIe　eye1ids，heavy　with　the　s亘eep
Men　have　named　beauty． （CP，77）
　呼びかけの相手である薔薇は既述のように，ここでも永遠の実在界の象
徴であって争人間はその完全さを愛し，その訪れを夢みる。それには現実
世界に強力に結びついてレ）る知性を眠らせることである。詩人は知性に
よって妨げられた実在の美の世界を詩中で確保しようと望み，過去の伝説
が導入される。仏象徴派詩人ランボーは疲労の極で麻薬を便用し快楽に身
をびたすことで正常な感覚や知性を麻揮させたけれどもヨイェイツの場合う
知性回避め手段は，薔薇に表徴されたオカルト的幻覚と共に過去の伝説世
界を生き生きと甦らせることであった。7行目の後半以降，どこまでも誠
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実に永遠の美を探求する英雄クークレインラドゥルイドなどに〈拝情的自
我〉は強く惹かれ，その世界に下降する。だが突如ラ伝説圏から自已の立
つ現実にひき戻され，我にかえるのである。対比的に疑問符の形で自己の
状態が詠まれ，詩篇が締めくくられる。すなわちヨ
　　　　　　　　　　　私もまた待つ
愛と憎悪のお前の偉大な風が吹く時を。
いつ星々は空の周囲に吹きとばされるのだろうか？
鍛治場から火花がとび散るように，そしていつ減びるのか？
確かにお前の時はやって来たのか？　お前の偉大な風は吹くのか？
はるかな、この上なく秘密の無垢な薔薇よ？
　　　　　　　　　　　I，t00，aWait
The　ho雌of　thy　great　wind　of　Iove　and　hate．
When　sha11the　stars　be　b1own　ab㎝t　the，sky，
Like　the　sparks　b1own　out　of　a　smithy，and　die？
Sure－y　thine　hoびr　has　come，thy　great　wind　bIows，
Far－off，most　secret，and　invio1ate　Rose？（CP，78）
　この詩句の〈偉大な風〉は来たるべき現世の終末の徴候を意味すると思
われる。現世を吹き払ってヨ永遠の世界の出現を〈拝情的自我〉は熱望す
る。だが詩全体を概観した場合，彼の想像力は随時活発になっていきなが
らも，その底流では永遠と一体でないという意識が次第に大きく広がって
いく。最終行のくはるかなラこの上なく秘密の無垢な薔薇よ？》で終わる
詩句は結局ラ疑問符を打たざるを得ないのである。これは〈拝一庸的自我〉
の夢に対する離反であり，挫折の暗い調子を暗示している。
　初期のイェイツの詩では争永遠を求める探索者は死すべき地上の世界を
捨てなくてはならない。彼の薔薇の象徴は，そのための手段を与えた。し
かしヨそうした手段に信頼を寄せる半面，先に述べたようにヨニ元的関係
の中に調和と統合が果たされる次の瞬問，自己喪失することを彼は恐れた
のである。
　詩集『薔薇』の巻頭詩でも同じく害その状況が読み取れよう。それは「時
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の十字架にかかる薔薇に寄せて」という表題がつけられておりヨそのこと
からすぐさま既述の薔薇十字会における観想用の図案が想起されるにちが
いない。
赤い薔薇害誇り高い薔薇ヨ私のすべての日々の悲しい薔薇よ！
私に近づいて来いラ私が古代の歌を歌う間に。
Red　Rose，proud　Rose，sad　Rose　of　a11my　days！
Come　near　me，while　I　sing　the　ancient　ways：（CP，35）
　上記の詩では薔薇は，永遠の天上界と時問に侵蝕される地上とを結びつ
ける働きを持っている。薔薇の花弁が天空から舞い降りてくるヨ片や，そ
れを受けとめる〈拝情的自我〉　　下降のイメージが詩空問を構成する。
とりわけここで問題となるのは，薔薇の飛来が〈古代の歌を歌う問に〉成
就されるという点である。薔薇が救済をもたらすものとなってヨ〈私〉に
訪れるとすれば，それは直接的な仕方では実現できない。むしろ古代アイ
ルランドの伝説に脈々と生き続ける聖域が介在する。〈拝情的自我〉は
クークレインやドゥルイドなどの強靱な意志と力に満ちた英雄の行為を引
き合いに出し，ともすれば人問的弱さに身を屈しようとする自已を鼓舞す
る。そして現実に充満する不安をさながら覆い隠すように，〈近くに来い〉
が第1詩節及び第2詩節の後半部でリフレーンされる。
近くに来いヨ人間の運命によってはもはや盲にならないもの，
私は見つける纈愛と憎しみの枝の下に
一日を生きる哀れで愚かなもののすべての中に
永遠の美が已の途を漂泊するのを。
Come　near，that　m　more　b1inded　by　man’s　fate，
玉find　under　the　boughs　of1ove　and　hate，
In　a11poor　foolish　things　that1ive　a　day，
Etema1beauty　wandering　on　her　way．（CP，35）
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　〈拝情的自我〉は薔薇の到来を求め雪心に広がる動揺を祈りに変える。
だが至薔薇が〈私〉である〈拝情的自我〉に密着して合一することは望ま
ない、すなわちこうである。
近くに来いう近くに来いヨ近くに来い　　ああ私をなおも
薔薇の呼吸で満たすささやかな隙問を残しておいてくれ！
懇願するありきたりの事物の音を聞けなくなるといけないから
Come　near，come　near，come　near　　Ah，hve　me　s舳
A1ittIespacefortherose－breathtofi11！
Lest　I　no　more　hear　common　things　that　crave；　　　　（CP，35）
　時問．と永遠との融合への希望は。相伴感情として恐れをも包合する。〈真
実の幻〉に没入して悦惚境にひたればヨー体自我はどうなるのか？　その
種の屈折した心理状態はイェイツに常につきまとい，拝情詩ばかりでなくヨ
例えば1896年の散文『錬金術の薔薇』でも中心的主題となって表明される。
その作晶は「錬金術の薔薇」「捷の銘板」「三博士の礼拝」の三部作から成
り立ち，人物群は一様に二つの類型に分かれる。すなわち，錬金薔薇団に
所属するマイケル1ロバーツやオーウェン1アハーン，それに三人の老人
たちが一の類型をなしヨ彼らはいずれも神秘的思想を研鎖し事実際にその
体験を得た人々である。別の人物類型は主人公の〈私〉で，彼はそうした
瞑想的人物の魅力に惹かれ田その思想に共鳴して従おうと欲する。．けれど
も，陶酔の合体のうちに自我を消減させることを最後は嫌うのである。
　かくして時空間の次元からの〈拝情的自我〉の離脱が明確に意識されて
いたとは言え、イェイツの初期の根本特徴として自我のためらいが二律背
反の是認と紙一重の差で相通じあっていたのである。この自我意識の亀裂
は日を追うごとに著しくなる。1933年の哲学的詩篇「自我と魂との対話」
に至ると，対話形式で自我への固執という考えが展開される。やり取りを
する自我と魂は，イェイツの作品に度たび現れる人間の二様の在り方，そ
の内面に動めく対照的な存在に対応する。その一方を具現化した自我は現
実的な経験主義的存在であり，それ故個体の確保，人間的経験の拡張1肥
大化に絶大な信頼を寄せる。また別の在り方を代表する魂の場合はう現実
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逃避の傾向が濃厚でラ天国の栄光，あるいはそこに通じる〈急勾配の階段〉
〈息もつかせない星明かりの空〉にしきりと思いを馳せる。天国では〈そ
んな充実がみなぎり／そして心の水盤に落ち入る／それで突如つんぼに，
唖に，盲になる。〉｛19）当該の第一部最後の第5詩節でヨこのように魂は説
く。だがこれを最後に，第二部では一転して自我の独白が魂を圧倒してい
く。換言すれば、自我の語りの中で魂は次第に凋み消え失せていく。逆に
自我が唯我論的な孤独のうちに勝利宣言を行う。
運命を測れ，私自身に運命を免除してくれう
Measure　the1ot；forgive　myseIf　the1ot！（CP，267）
　上述の詩行はラ行為及び思想に関する出来事の一切は自我に源を発する
ことを肯定した上で表現されている。従って老いう肉体的疲労，受苦いず
れもものともせずに；むしろそれらを積極的な活動源へと転化して，自ら
地上存在に留まろうとする。その果てに達するのはラ
私のような者でも後悔の念を振り払えば，
そんなにも偉大な愉快さが胸に流れ込むのだ
私たちは笑い歌うことになる
When　such　as玉cast㎝t　remorse
So　great　a　sweetness　f1ows　into　the　breast
We　must1a㎎h　and　we　must　si㎎， （CP，267）
　という心境である。
　以上のごとく，薔薇に対する〈拝情的自我〉の姿勢、「自我と魂との対話」
の自我の自己主張から明白なように，イェイツは現世的な肉体を離れず，
却ってその内にこそ生命の根源的な発露を認めようとする。勿論，地上的
時空間の超越志向という初期の試みにおいてすら，微妙な仕方でこうした
発想が綾なし綴られていた点も，上来見てきた通りである。
　さてヨ初期以降、彼の詩における薔薇の主題化は久しく途絶するが，1921
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年の『マイケル1ロバーツと踊り子』という詩集に，「薔薇の木」と題する
詩が収められる。ここでの薔薇には永遠界の訪れを告げる超越的な象徴の
痕跡はもはやどこにもない。
恐らく政治的な言葉の一息が
私たちの薔薇の木を枯らしてしまったんだろう
Maybe　a　breath　of　po1itic　words
Has　withered　o岨Rose　Tree； （CP，206）
あるいは
私たち自身の赤い血以外にはないのだう
健やかな薔薇の木を育てられるのは。
There’s　nohing　but　our　own　red　b1ood
Can　make　a　right　Rose　Tree． （CP，206）
　永遠と自己との一元化を模索していたイェイツは。ここではその面影す
ら残っていない。上記の詩篇はラ1916年の復活祭の反乱に連座して処刑さ
れた革命家ピアスとコノリーの会話調の形式に整えられている。彼らの語
る薔薇は政治的現実の中のアイルランドとしてヨ理想的国家の理念として
念頭に置かれておりヨ詩が切り開く世界も過去の神話的舞台ではなく，き
わめて苛酷な歴然たる事実つまりダブリンでのアイルランド共和主義義勇
兵の蜂起事件に由来する。
　先に述べた自我固執の態度が夢幻的彼岸から現実への帰還を意味する以
上，薔薇の意味上の変質も当然起こり得，もはや一元化の機能という側面
でそれを理解することができない。T．S．エリオットは彼を称して〈若さを
常に作品のなかで保ち続けてきた詩人，ある意味では年をとるにつれて若
がえった詩人＞刎と断ずるが，自我に執着する彼の姿はまさにその評価に
相当する。
　Jl　L．アレンの見方を参照すればラ存在論的二元論の基本を示す象徴とし
てイェイツは，歴史の循環（恋人。英雄ヨ乞食骨昼など）と再生の循環（聖
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者，賢者，王様ヨ夜など）との対立二項を列挙しヨその二分法を解消する
手立てに〈岸辺から島への航海〉〈光線の交叉する十字架〉〈土に根づき
枝をひげる樹〉〈階段が上方へくねっていく塔〉などのイメージを駆使す
るという91〕言うまでもなくヨ薔薇もその種のイメニジ群に帰属する。ただ
断っておかなくてはならないのは，後期の根本思想を作表する〈存在の統
一〉（Unity　of　Being）との係わりである。〈存在の統一〉に関する限り，
二元的対立の解消と言っても，初期の薔薇を媒介とする一元化と必然的に
区別される。彼の場合、統一を単一な他者なき調和と誤解したりヨー方向
での収敷を想定したりすることは許されない。一なるものは他の存在なく
しては考え難い二極性を内包しヨ瞬間的にその緊張状態を高めるところに
生の充実感が実現される。自我と世界の関連に絞ってみると，両者の対立
こそ真理であり，その熾烈な争いのなかに実在は見出せるのだとの見解に達
する。〈存在の統一〉の追求に人生の充実を感得する時里もはや薔薇の象徴
を必要としない。それどころか王自我の解体を余儀なくさせる薔薇の存在
は彼の実践的行為や思想構築の阻害物と化すのである。対立1矛盾の是認
は，その克服を意図する知性にとっては二律背反を意味する。従って自我
は情熱的な行為う最も深く自我に根差した営みに委ねざるを得ない。彼に
とってう二元的対立の解決の仕方は、自我がひたすらそうした情熱に燃え
立つことなのである。
　一方、リルケの〈拝情的自我〉は墓碑銘において薔薇とどのような係わ
り方をしているのだろうか。その視点との関連から，彼の墓碑銘を次に検
討する。
薔薇よ，おお純粋な矛盾，歓び
何重もの瞼の下で誰の眠りでも
ないことの
Rose，oh　reiner　Widerspr㏄h，Lust，
Niemandes　Sch1af　zu　sein　unter　sovie1
Lidem． （SWH，185）
上記の詩行は言葉の極端な短縮化を試みているが，これは後期リルケの
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文体上の特徴を表わすもので，いわゆる〈凝縮化〉〔22〕のために我々読者への
語りかけの性格が稀薄になりヨ詩に緊張感あふれる沈黙を漂わせている。1
行目の不可解な言葉〈純粋な矛盾〉が際立った印象を与える。H．H．Ohm
の指摘する通り〈矛盾〉は第一義的には開花と眠りを意味するが，生と死
にも係わる93）さらに人間も含む一切の存在物の〈不在〉と〈現前〉にま
で普遍化1抽象化して考えてよいであろう94）〈矛盾〉を修飾する形容詞
〈純粋な〉はヨ単に矛盾の欠如を示す否定概念ではなく，〈完全な、世界
を包括する矛盾〉によって我々の存在の半球が全体へとまとまることを含
意する。そこで矛盾が矛盾とならないのは，対立の根底に包括的統一が開
かれているからである。墓碑銘の三行詩ではそれ故ヨ対立の痕跡は余すと
ころなく無に帰している。先にリルケの薔薇の詩でヨ多様な外部のものを
包み込む内部空問が薔薇に見られたようにヨ〈純粋な矛盾〉は薔薇のそう
した本質に通じる。
　2ヨ3行目の〈眠り〉と〈瞼〉に関してはラフランス語詩の連作『薔薇』
の1で同様な発想を示している。
もしおまえのすがすがしさが折にふれて我々を驚かすなら，
幸福な薔薇よ。
お前自身の中で，内部で，
花弁の傍に花弁を重ねてお前は憩っている。
全体は完全に目覚め曾その中心が
眠っている，一方で無数のものが触れ合っている，
沈黙のこの心の愛撫が
Si　ta　fraicheur　parfois　nous6tonne　tant，
heureuse　rose，
C’eSt　qu’en　tOi－mεme，en　dedanS，
pεta1e　contre　pξta1e，tu　te　reposes．
Ensemble　tout6vei116，dont1e　mi1ieu
dort，Pendant　qu’innombrab1es，se　touchent
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一es　teΩdresses　de　ce　co∋ur　si1encieux（SWII，575）
　瞼ヨつまり花弁に覆われた薔薇の外面は生に目覚めているが，瞼の奥は
眠りに包まれている35〕リルケは花を生命あふれる事物として把握する反
面，しばしば死を暗示する眠りのイメージを植物に与えている。それは樹
液の上昇を介して地下の黄泉の国から水分や養分を摂取しては，天空へと
延び拡がり，花開くからである。ここでも薔薇のそうした一面を示してい
る。
　生死の問題は周知のごとくうリルケの二元論的課題の一つであった。生
と死はある意味で相容れない対立である。というのは死は生の否定であり、
生のある処では死がいまだ到着しないからである。肉体の消減が死である
との考えは，死を未到着の縁遠いものにする。日常的な時間の扱い方に疑
問を抱かなくなった者はヲやがて死を生のはるか彼方の未来に追いやって
しまうかもしれない。リルケの判断によれば。近代人の生活はこうした一
種の便法によって本当に死と対時することを避けているのである。
　だが死の第一義的な意味はリルケの場合ヨ〈生の反対〉以上に生と密接
に係わったところに探り出される。肉体消滅しか視野に収まっていない場
合ヨ確かに死は突如外界から襲ってくる一種の暴力のような外見を呈する。
しかし死の働きが人問の心的機能に深く依存する事実は，それが本来的に
精神における死を語っている。植物の種のように人間の死はその内部に宿
り、成長していく。〈各人が自身の内に持つ偉大な死はそれをめぐって一
切が変転する果実だ。〉（27）というリルケの表白は、そういう死の独特な解
釈に基づく。ここにおいて死への心構えは肉体的破減という外的事実にと
どまらず，主体的な事柄と．して生きながら死と係わることに求められる。
換言すれば，〈生と死が編みあった一枚の絨毯〉ヨこれが死の問題におけ
る彼の一つの解釈である。
　この死生観は墓碑銘の立場から考えると。前段階にすぎない。何故なら，
墓碑銘では〈誰の眠りでもない〉と言われ，特定の人間の眠りを意味しな
いからである。そうだとすれば，墓碑銘にあっては生を〈重苦しいものと
みなすこと〉（Schwer－nehmen）（28）は何ら価値を持たず，〈人生が我々にの
しかかりヨ重荷になるぐらい深く、我々は人生の中に入ってゆかなくては
ならない〉（98）と発言していた頃のリルケと違い，生への重苦しいまでの固
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執は響いてこない。そして自已の生きる営みにおいて死の重みを見詰める，
といった実存的な構図は崩れ去り、いわば生の側から死を捉える方向は断
念されている。瞼＝花弁の奥は生ある者が死にラ消減してヨ赴く所であり，
従って個の区別の成立しない瞼の奥の空間では，個体意識とか個々の眠り
とかは存在せず，全体の眠りが存在するだけである鮒
　墓碑銘の三行詩はどこにも〈拝情的自我〉の介在をうかがわせない。自
我意識を度外視して、薔薇の内部で一切を溶解させることの歓喜がさりげ
なく詠まれているだけである。薔薇の詩におけるイェイツの詩作態度はど
うか。〈拝情的自我〉は自意識を放棄することは不可能であった。既述の
ごとくヨ薔薇が次第にその意義を失っていくにつれて，彼はますます自我
に固執した。そして自我を幻想やエクスタシーの渦中で眠らせていること
を禁じ、現実世界への直視を強めていったのである。これに対し，リノレケ
は薔薇に包括的絶対的な空問の現前を自覚し害みずからそれに帰属した。
その点に、薔薇をめぐって思いを凝らした近代の両詩人の詩的体質並びに
その差異を嗅ぎとることができよう。
　興味深いことはヨリノレケの墓碑銘に対してイェイツのそれを対照してみ
ることである。自已の人生を語る墓碑銘にふさわしくライェイツはそこで
人生の総決算として生死について表明する。スライゴーのバルベン山の麓
にある彼の墓石にはこのように刻まれている。
冷厳な眼を投げろ
生に，死に。
騎馬の人よ、通りすぎよ！
Cast　a　co1d　eye
On1ife，oηdeathl
Horseman，Pass　by！ （CP，401）
上述の詩句は「バルベン山の麓にて」という詩篇に含まれるもので，イェ
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イツの死去の年に当たる1939年に他の詩篇と共に『最後の詩集』として陽
の目を見た。ドロシー1ウエズレー宛ての手紙に記載されているように131〕
元来その詩句の前には〈手綱を引け，息を吸え。〉（‘Draw　rein；draw
breath．’）の一行が配置され，四行詩を構成していたが，『最後の詩集』や墓
石の詩句では最初の一行が削除されてヨ上記引用の如く修正された。
　「バルベン山の麓にて」を書いた時点で、イェイツの念頭には曾荒波と
戦い苦難をものともせずに前進するアシーンやクークレインなどの英雄の
姿が置かれていた。〈騎馬の人〉は生死に厳しい眼光を向け、騎士の如く
勇ましく走り去る。こうした自已の揺ぎない信念によって築き上げられた
意欲的な姿がみなぎっている蟹2〕死の恐怖など挾む余地もない決意の中に，
イェイツは死生観の解決を求めたのである。生死に対する〈拝情的自我〉
のこの意気込みは，例えば別の詩では死の確固たる事実を歪曲するまでに
至る。
誇りにみちた偉大な人問は
狂暴な者たちに立ち向かいヨ
呼吸の交換に
瑚笑を投げかける。
彼は死を深く知っている
人間が死をつくったのだと。
A　great　man　in　his　pride
Confronting　murderous　men
Casts　derision　upon
Supersession　of　breath；
He　knows　death　to　the　bone
Man　has　c亡eated　death． （CP，264）
　ところで，リルケと異なるイェイツの墓碑銘は，実はリルケの死生観に
触発されている。ウィリァム1ローズ著のリルケ論を読んでいた折ヨ彼の
考えに苛立ちを覚え，先の墓碑銘のもととなる四行を思わず余白に書きつ
けた。1938年8月15日付けのウェズレー宛ての私信で。イェイツ自身，そ
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のように創作背景を語っている。彼の意見によれば害リルケは死のことをう
生を限る深淵だという風に理解したために，生を不当に萎縮させ，いびつ
なものにしているという蟹3〕根源的な原理としてイェイツは生死の対立を
認め，・強靱な生や情念を燃え立たせることで死を排除する。そうしたやり
方で〈存在の統一〉を完遂するのである。彼の墓碑銘があまねく〈拝情的
自我〉の自己主張に貫かれているのもラそのためである。
　リルケの墓碑銘では全くと言ってよいほど自己の勢いはみられずラそれ
どころか詩句のどこにも〈拝情的自我〉の存在，人格的存在の成立を予感
させない。〈拝情的自我〉の胞嘩にも似たイェイツの墓碑銘と比較する場
合ラその事実はますます際立ってくる。〈拝情的自我〉の解消といった点
を問題視するなら，例えばJugendst11の芸術理念がリルケの詩的基盤の一
翼を担っていた時期にも田情景や心象風景への自我の溶解が跡づけられよ
う。だが自我の脆弱さや外界への繊細な反応が，もはや晩年の墓碑銘で問
題となり得ないことは雪今までの論述から明らかである。薔薇はイェイツ
にもリルケにも、自我の存在矛盾を解決してくれる超越的な次元との関係
を確保してくれた。しかしながら、自我意識の取扱いに決着を迫られた時，
一方は自我存在への依属に基づく人生原理を立てヨ他方は自我放棄への途
を目標設定したのである。ひいてはヨそのことが前者では薔薇から離れ，
後者では薔薇になおさら接近する結果となった。リノレケの墓碑銘が自已の
人生を語らずう薔薇だけを語っているのは，詩人の存在を象徴的に詠んで
いる以上に，究極的に詩人が薔薇に融和していることを暗示する蟹4）
　本稿の締括りに，両詩人の到達した究極的な立場を（1）で示唆したかの近代
の問題にひき移して以下考察する。近代的存在様式に従うと、自已意識1理
性の働きが他のいかなる存在物に比べても，人間の優位を証明するものと
思われてきた。存在秩序の階層から言えば，植物（無意識的存在）1動物（意
識存在）1人問（自已意識的及び知性的存在）という具合にヨ順次高い階層
を構成、してきた。しかしうことリルケに関しては，自己意識の定立，対象
と自己との二分化という知的作用に意義を求めないが故に、その序列を否
定し，さらに逆転する。換言すれば、墓碑銘において彼は自已意識の殻を
突き破って雪無意識的な植物の存在に変容を遂げるうあるいは少なくとも
その可能性を示唆するのである蟹5〕
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英雄は一なるものである。英雄の中にこそ力がある。
Der　He1d　ist　eins．Im　He1den　ist　Gewa1t．（SWH，213）
　と簡潔に含蓄深くリルケは歌う。そこには意志活動において自已の一体
化を成就する英雄の形象が賛美されている。〈愛する女〉〈若き死者〉
〈無垢の子供〉などの存在形象と同様ヨ英雄も一元化の成就の模範たり得
ることは間違いない。だが。英雄に人問的能力の行使や自由意志の放棄が
見られない限り、同じ〈一性〉（Einheit）の形象と言ってもラ薔薇のよう
な植物存在とはおのずからの差異が横たわる。つまり薔薇は〈飲むのがお
前にとって苦ければ，葡萄酒になれ〉（36）というような人格解消を要求す
る。同様の意味で，渡り鳥を引き合いに語られる動物の行動，本能的衝動
もヨ植物の無意識的な働きから判断すると，不十分な一元化である。
　イェイツの場合は，墓碑銘の解明から推察できるように，人問にヨ特に
激情に身を委ね雄々しく挑みかかる英雄的行為に二元論的対立と矛盾の解
消を図る能カを認めた。人問の真実は厳然と決定済みで，完全に事実の重
さの前に身を屈せざるを得ない。しかし人問にはそれに反抗する自由が残
されヨ許されている。英雄的ドラマはまさにその争いの中で自由意志をい
かんなく発揮するところに展開される。力の中心である意志及び自已の生
命源とみなされる情熱を媒介にして，ついには肉体の減びという事実を超
克する。
燃え木は，炎を吐く息は
破壊するに至る，
昼と夜との
あの一切の二律背反を。
肉体はそれを死と呼びう
心は後悔と呼ぶ。
しかしラこれらが正しければラ
歓喜とは何であろう。
A　brand，or到aming　breath，
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Comes　to　destroy
An　those　antimmies
Of　day　and　night；
The　body　cans　it　death，
The　heart　remorse．
But　if　these　be　right
What　is　joyP （CP，282）
　死は肉体には破減へ誘う強大な力でありヨ心には〈後悔〉の種ともなる。
だが反面、それはあくまで肉体の次元に留まるが故に、肉体が灰麓に帰し
た後でもヨ〈歓喜〉の精神ヨ〈悲劇的な悦びにおける笑い〉（37〕が残響する。
イェイツのシニカルな死の見方がうかがえる。
　英雄に宿る情熱，自已の運命的な減びに抗う意志力は害ブレイクの考察
を試みていた時期に既にイェイツに自覚されており、後期に突如訪れた理・
念ではない。
　この「愚かな肉体」ヲまたこの「地と水でできた亡霊」の知覚はそれ
自体昏半生命的なものラ「植物的な」ものに過ぎないが。情熱，あの「永
遠なる栄光」がそれを神の体の一部と化す蟹8〕
　例えばヨこの一文はいまだ神表象から脱却していないがヨ彼の主張の基
本的方向が意識されている。植物的存在形態への軽視，人間的自我やその
情熱に対する評価など。晩年の思想に熟す要素が裏書きされている。
　近代人の深層心理に鋭く切り込み，そこに潜む精神や欲望の在り方を易uり
出したボードレールは、近代性の自覚に達した人物の一人である。『悪の華』
ではヨダンディズムであでやかに着飾った詩人はヨその問題意識を近代都
市の心象風景として繰り広げてみせた。彼は神へ向かう精神性の欲求と動
物への下降（いわば悪魔的獣の歓び）とにひき裂かれる。だが二つの運動
方向は競合しながらも同居する。イェイツやリルケの場合について言えば、
より厳しい対応を迫られていると言うべきである。二方向問での振動は快
感の様相を呈しない。従って生の倦怠に埋没することすら許されない。換
言すれば司両方向への願望の共存といった暖昧で妥協的な姿勢はもはや貫
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けないのである。ボードレールのような重層的人問のひな型の継承を断念
してヨ脱人間の方向か害より人問的な方向か，いずれか一方向で近代人の
矛盾を解決する他ない。リノレケとイェイツの〈拝情的自我〉の背後にはそ
うした問題が現わになっている。
【註〕
　イェイツ並びにリルケに関する便用テキストは以下の通りである。詩の
引用は略号で記し，次いでぺ一ジ数を入れて示す。
W．B．Yeats：Essays　and　Introductions，London，1961．（省略してEIと
　　　　　　　　表示する。）
　　　　　　　　Co玉至ected　Poems，London，！985．（CPと略記する。）
　　　　　　　　The　Letters　of　W．BlYeats，ed．A11an　Wade，Lond㎝，
　　　　　　　　！954．（LWと略記する。）
　R．M．Ri1ke：Sぎmt1iche　Werke卜VI，Wiesbaden／Frankfurt　a．M．，
　　　　　　　　1955－1966．（SWと略記する。）
　　　　　　　　Briefe，Wiesbaden，1950．（RBと略記する。）
（1）B．Ifor　Evans：E㎎1ish　Literatuぎe　betwe㎝the　Wars，London，1951
　P．83．
（2）〈拝情的自我〉の問題点及びその意義についてはK航e　Hamburger：
　Die　Log汰derDicht㎜g，Fmkf岨t　a．M．／Ber1in／Wien1980s．239－256
　において論究されている。
（3）神秘主義的教団との深いつながりについては、散文物語集『ケノレトの
　薄明』や『神秘の薔薇』牟どに古代の密儀や神霊会に題材を借りたものう
　またそれらを想起させる場面が目立つことが証拠立てる。それらはいず
　れもイェイツが実際に経験した秘教的な儀式や交霊会での記憶に基づ
　く。
　　なお，当時神秘的思想がパリ，ロンドン害ダブリンの青年芸術家層を
　席捲した。イェイツの言う〈肉体の秋〉という芸術革新の波がヨーロッ
　パ全土を洗っていた時代背景も無視できない。
　cf．R．M，Kain：Dub1in，Norman　UΩiversity　of　Ok1ahoma　Press，1962
　P．33．
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（4）　E王，p．189．
（5）　cf．ibid1，p．204．
（6）cf．A．Norman　Jeffares：A　Commentary　on　the　CoI1ected　Poems　of
W．B．Yeats，London，1968p．33．
（7）　EI，p．178、
（8）　ibid、，p．206．
（9）例えば。イェイツとマラメルの〈象徴〉をめぐる差異。
（10）　CP，p．276．
（11）　E工，p．116．
（12）　ibid．，p．117．
（13）SW　V，s．517．
（14）　ibid．，s．521．
（15）ibid．
（16）　RB，s．871．
（17）Beda　A1三emam：Zeit　und　Figur　beim　sp叫en　Ri1ke，Pfu11ingen，1961
　s．102－110．
（18）SW　I，s．505．
（19）　CP，p．266．
（2⑰　筑摩世界文学大系71『イェイツ　エリオット　オーデン』　筑摩書房
　昭和52年297頁。
（21）J．LA11en：Yeats’s　Epitaph，Washi㎎t㎝，1982p．216．以下AYEと
　略記。
（22）Joachim　Wo雌：Ri1kes　Grabschrift，Heide1berg，1983s．34．以下
　WRGと略記。
（23）　ibid1，s．62．
（24）Bassermamの引用に依拠すればヨ‘absence’と‘pr6sence’に関して次
　のようにリルケは述べる。〈毎日私は素晴らしい白い薔薇を眺める時にう
　それは統」1生の最も完全な形象ではなかろうかと自問しています。
　　　その統」1生を私は，恐らく我々の生の根本等式である‘absence’と
　‘pr6sence’の一致と言いたいのです。〉（WRG，s．72．）と。
（25）薔薇の花弁一瞼一眠りという一連の結びつきはリルケの好んで便用す
　る連想表現である。〈薔薇を閉じた目におく〉仕草は1900年9月27日
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　付けの日記、初期の小説『墓掘り人夫』等に描写され，連作『薔薇』の
　中にも同じ着想が示されている（SWn，s．557．）。
（26）　RB，s．896、
（11）SW　I，s．3471
（2⑧　リルケの残した手帳丁44の60頁にはフランス語による散文詩の断片
　「墓地」（1925年10月18日から27日にかけて書かれた）がヨ墓碑銘の
　おそらくは最初の草稿かと思われる書きつけと共に記載されている。‘Y
　ENA－T－1L　d’arriさre・go⑰t　de1a　vie　dans　cestombres～’で始まる詩は墓碑
　銘との強い絆を感じさせヨ殊に‘Est・cedetoussesp6ta1esque1aroses’
　ξ1oigne　de　nous　P　Veut－e1玉e銚re　rose－sede，rien－que－rose　P　Somme三1de
　pers㎝nesoむstantdepa岬虹es？’（SWH，s．6u）という一節は墓碑銘の
　2－3行目に照応する。上記引用中の疑問形は里薔薇の円満自足な存在
　形態、乃至は誰の眠りでもないように在る姿を肯定的に強調していると
　考えられる。
　　次に彼の墓碑銘はポール1ヴァレリーの詩「海辺の墓地」からの影響
　を指摘することが可能である。その第3詩節中の‘E舳s㎝ci11euse，①i1
　叩i　gardes　en　toi／Tant　de　sommei1sous　me　voi1e　de　f工amme，／O　mo双
　si1ence！…Ed｛fice　dans1’倉me’は〈瞼の下の眠り〉のイメージと類似す
　る。そして第2詩節では‘La　vie　est　vasteξtant　ivre　d’absence，／Et｝’
　amertume　est　douce，et1’espr三t　c1air．’と表現されう後の第13詩節の冒
　頭行は死者たちの〈不在〉に言及して‘工1s　ont　fondu　dans　me　absence
　εpaisSe．’と示す。この点もリルケの墓碑銘が成立する以前の発想の段階
　で重要な役割を演じている・。なお，ヴァレリーとの関連についてはKariΩ
　Wais：StudieHuRi1ke§Va16ry一むbertragmgen，Tむbi㎎en，19671に詳
　しい。とりわけ‘absence’に対する両詩人の意味づけの差異については
　146－149頁を参照のこと。
（29）　RB，s．103、
（lO）〈全体の眠り〉を考察する上で，SW　I，s．760が大いに参考となろ
　う。
（31）LW，p．213．
（32）イェイツの数々の象徴のうちでもラ偉大な‘horseman’は詩人の人格を
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　兼ね備え，また同時に墓碑銘成立と時期的に近い彼の作晶から検証可能
　なようにう‘sword㎜an’と同一視されるべきである。詩人ヨ恋する人問。
　英雄ラ兵士などの象徴群はう厭世的禁欲主義の賢者とか彼岸撞慢の聖者
　とかの人物系列に反嬢して創出された地上的生活の典型的人物である。
　その点も考慮の必要がある。cf，AYE，p．73f．
（33）1938年10月9日のEthe1Manni篶宛てのイェイツの手紙は〈リルケ
　によれば人間の死は彼と共に生まれ，もし人問が単なる「大衆の死」を
　免れるならば，死との究極的な統合によって彼の本性は完成される。〉
　（LW，p．917．）という文章を伝えている。これは確かにリルケの死生観う
　それも墓碑銘に先立つ段階での考え方でありラきわめて実存論的な色彩
　を帯びている。イェイツ自ら語るところでは，「バルベル山の麓にて」m
　の6行目に示された〈彼は自分の部分的な精神を完成する〉という一句
　がリルケの死生観に由来すると言う。その事実から推察すると，イェイ
　ツにとってリルケの死生観は，人間の主体性の重視の点で首肯できる側
　面を有する。となると，彼がリルケに慣慨するに至る原因が判然としな
　くなる。アレンの所説では、彼の憤慨の最大の理由はリルケが〈再生復
　活〉，その前提としての〈死後の霊魂不滅〉の思想を信じないためとす
　る。それに基づく〈彼（騎馬の人）の内部の魂は永遠へと墓の傍を通り
　過ぎていく〉（AYE，p16．）の解釈は。墓碑銘の全容を照射し，謎めいた
　その意味の解明に寄与する。
（34）ドイツ拝情詩史上，最後の卓越した直楡表現者と目されるほど、リル
　ケは直楡表現を多用した。だが，墓碑銘では直楡にせよ隠楡にせよ、比
　楡構造への志向の徴候が感じ難いことは注目してよい。
（35）リルケの植物に寄せる想いは。薔薇に関する詩篇以外にも‘Weiβdie
　Natur　nochden趾ck’（SW11，s．257）に如実に表現されている。すなわ
　ち植物の特性としての〈忍耐強さ〉〈無力〉〈無配慮性〉等々の。一見
　消極的受動的な専だが実は積極的な存在様式が巧みに捉えられている。
　　第1節の後半は‘B1umen，geωdig　g㎝びg，／hoben　n岨horchend　die
　Kr註fte，／bleibenim　Bodengebamt．’とあり，また第2節前半部の‘Wei1
　sie　verzichteten　auf／Gang　und　gewi肚e　Bewegmg，／stehn　sie　so　reich
　und　So　rein．’などが興味を惹く。
　　リルケにおける植物の意味ラまたその特性への注目例は，その重要度
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~~ ~ ~ . (W. Kohlschmidt : Rilke-Interpretationen, Lahr, 1948 s. 77-94). 
(36) SW I , s. 770. 
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~~ ~ 'When such as I cast out remorse/So great a sweetness flows into 
the breast/We must laugh and we must sing. '(CP, p. 267. ) ~Ei~f~~~O 
(38) EI, p. I13. 
RESUME 
YeatS' and Rilke'S "Iyrical I" 
Mitsukazu Miyake 
Yeats (1865-1939) and Rilke (1875-1926) were contemporary poets who 
had never met each other in their lifetime. Nevertheless, from the 
standpoint of the "Zeitgeist", they had a common deep root in trying to 
regain a harmonious unity between self and the world, subject and 
object. Their poems, while embodying great intensity of lyricism, 
sensitively reflect the events and thought of their modern age. Both 
poets had the same tendency in their poetry to deal with how the self 
should connect itself with the objective world outside it. In this paper I 
would like to trace in their poems the process of development of the 
artist's "Iyrical I". 
When we cotrast Yeats' concept and symbol of the rose with those of 
Rilke, undeniably they bear something of the same metaphysical 
meaning. In particular since the entrance of the occult order of "Golden 
Dawn" Yeats placed, together with a sense of kinship with the spirit of 
the Universe, confidence in the symbol of the rose, which was consider-
ed to serve as a bridge to eternity. In the early poems he made it the 
symbol of the passage-way to the supernatural eternal domain. Many 
examples of his contemplation of the rose are revealed in his "The Rose 
(1893)" and others. But from his middle period on he rarely treated the 
rose-symbol with only a few exceptions like "Rose Tree", where the 
rose-as-state metaphor cannot be considered to have a metaphysically 
mysterious meaning. In fact, these periods were entirely separated from 
the idea of a rosary flower and from the desire for getting permanence 
in the medium of the rose. 
On the other hand, Rilke knew by experience what the rose really is. 
That is to say, his gaze pierced through the rose, even if the rose motif 
was the necessary mode of utterance for the young poet. This symbol 
placed a more and more important role in his poetic imaginative world, 
from his works at the middle period to the three lines written on his 
epitaph. Especially, although these lines ought to be originally his 
ultimate poetic statement to life and death or a decision of his own 
attitude towards them, what we read here is that the "Iyrical I" seems 
to dissolve completely into the rose and then to renounce individual 
destiny through obedience to Nature's laws. This means : Rilke's 
ultimate goal is to escape from the human condition, put him, namely 
the "Iyrical I" above the fear of death and at the same time enjoy the 
feeling of belonging to the rose itself, the Universe. 
In the case of Yeats' poems, prose writing and so on, the "Iyrical I" 
and the main figure are apparently hit by a sudden dislike for the rose 
soon after they have closely approached it. This is a reason why he feels 
oppressed by a sense of melting self into the impersonal ; eventually this 
feeling carries him to a rejection of the eternal world. Later, the 
principle of self became highly important in gaining conviction for the 
completely subjective active force on which Yeats' epitaph is based. 
With heroic passion the horseman figure in his epitaph views both death 
and life with a cold eye. Admittedly this rider finds deep truth in spirit 
after death and immortality of the human soul. In contrast to such an 
attitude, we can think no doubt of death and life, and that Rilke is 
almost perfectly converted to the opposite unconscious vegetable life 
from human life. 
If so, we might even go further and say : though oddly we find a 
similarity between Yeats' epitaph and Rilke's thatin the former the 
first line was abandoned from his original quatrain and the latter 
originally consisted of three lines-the horseman imagery is clearly 
potentially meaningful to the "Iyrical I" in Yeats' epitaph. On the other 
hand Rilke's rose epitaph lays an emphasis upon the human ideal that 
man should fuse into an all-embracing unity of the rose (in Rilke's term, 
"das Ganze" or the "Innenraum") with an open mind. It is therefore 
worth remarking that a difference of this kind which exists between 
both poets has to do with today's problem which worries us : that is, 
what should the human ideal be ? 
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